SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 543/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNEEz: T

. § = 5§ 5
zastupenych URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou,

Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.
17 Csp 23/2017, postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 225/2019
a postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 252/2020
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov

1. Stazovatelia sa tistavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 2. septembra 2021 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej Uinie postupom vSeobecnych stidov oznaCenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Stazovatelia navrhuju prikdzat NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud*), aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 252/2020 konal bez zbyto¢nych
prietahov, priznat kazdému znich primerané finan¢né¢ zadostucinenie vo vyske 2 500 eur
a nédhradu trov konania.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali na Okresnom sude Kosice II (d’alej len
,»okresny sud*) 20. februara 2017 zalobu o urcenie, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru
je bezliro¢na a bez poplatkov. Podl'a ich ndzoru bol okresny sud dlhodobo necinny. V napadnutom
konani rozhodol okresny sud rozsudkom (z 19. novembra 2018, pozn.), ktory stazovatelia
14. januara 2019 napadli odvolanim, pretoze ,,... nesuhlasili so zavermi prijatymi v rozsudku .
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) vo veci rozhodol po uplynuti dlhSej doby (1 rok
a 7 mesiacov) potvrdzujicim rozsudkom zo 16. jula 2020, teda bol tiez absolutne necinny.

3. Stazovatelia su presvedceni, Ze postupom okresného sudu, ako aj krajského sudu boli porusené
nimi oznacené prava.

4. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia 30. oktobra 2020 dovolanie. Najvyssi sud
disponuje sudnym spisom od 1. decembra 2020, ale ku diiu podania ustavnej st'aznosti nevykonal
vo veci ziadne ukony smerujtice k rozhodnutiu o ich dovolani, je teda absoltutne necinny.

5. Stazovatelia v ustavnej st'aZnosti namietaji neststredenost’, nehospodarnost’ a nekoordinovanost’
spojent s neefektivnym pristupom okresného stidu k prejednaniu merita veci, ktorych nésledkom je
poruSovanie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze od podania zaloby uplynuli 4 roky a 7 mesiacov.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je opakované tvrdenie stazovatel'ov o poruseni ich oznacenych prav
postupom okresného sudu, krajského stidu, ako 1 najvyssieho sudu v napadnutych konaniach.

II.1. K namietanému poruSeniu oznaenych prav postupom okresného sudu a krajského
sudu:

7. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze stazovatelia svoju prva istavna staznost’
tykajicu sa namietaného poruSovania oznafenych prav postupom okresného stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Csp 23/2017 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 225/2019 dorucili 20. augusta 2020, o ktorej rozhodol ustavny sud uznesenim ¢&. k.
I1. US 492/2020 z 22. oktobra 2020 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Oznadené
rozhodnutie Ustavného sudu nadobudlo pravoplatnost jeho doru¢enim 29. oktobra 2020.
Stazovatelia nasledne priblizne po uplynuti jedného mesiaca 25. novembra 2020 dorucili d’alsiu
ustavnu staznost’ na prietahy v postupe okresného siidu v napadnutom konani, o ktorej rozhodol
tstavny sud uznesenim &. k. II. US 599/2020 zo 17. decembra 2020 tak, Ze ju ako neopodstatnent
odmietol. Predmetné rozhodnutie tstavného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 21. januara 2021.
V tretej Gstavnej staznosti dorucenej 23. decembra 2020 st'azovatelia opdtovne namietali porusenie
oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Csp 23/2017.
O tGstavnej staznosti bolo rozhodnuté uznesenim tstavného sudu &. k. II. US 59/2021 z 11. februara
2021 (pravoplatnym 24. februara 2021) odmietnutim pre zjavni neopodstatnenost. Predmetom
tohto konania je v poradi Stvrtd ustavnd staznost’ stazovatelov, v ktorej namietaju poruSenie
identickych prav postupom okresného sudu a krajského stidu v napadnutych konaniach.



8. Z uvedenych skutocnosti, ako aj zo samej rekapitulacie priebehu napadnutého konania okresného
sudu, ako i krajského sudu vyplyva, ze v Case podania Ustavnej staznosti ustavnému sudu
uz okresny sud ani krajsky sud svojim postupom v napadnutych konaniach nemohli poruSovat
zékladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Zze napadnuté konanie vedené okresnym sudom a krajskym sudom
bolo v tom Case uz pravoplatne skoncené a pravna istota stazovatel'ov v suvislosti s konanim o ich
zalobe uz bola nastolend, ¢o ustavny konstatoval aj vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach,
a preto povazuje Ustavnl staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti za ucelovi. Stazovatelia implicitne
prezentuji procesne nendlezity zaver, Ze podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku vyvolava stav pravoplatne neskoncenej veci. Tato skutoCnost’ v stilade s konstantnou
judikatarou ustavného sudu zaklada dovod na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom najvysSieho stidu:

9. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide vtedy, ked
namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05).

10. Z judikatary tstavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé
nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Il. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny
sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01). Ustavny
sud tiez uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajucej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby
sa dalo uvazovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, IIL. US 59/05).



11. Ustavny stid po oboznameni sa s napadnutym dovolacim konanim, bertic do uvahy jeho celkovu
dizku a odkazujic na judikatiru prezentovani v predchadzajiicich bodoch oddvodnenia, hodnoti
devit’ mesiacov trvajuce dovolacie konanie (ku ditu podania tstavnej staznosti) ako také, ktoré
nedosahuje taku intenzitu, ktora by umoznovala tstavnému sudu dospiet’ k zédveru o zbytocnych
prietahoch v postupe najvysSicho sidu a o poruseni oznaCenych prav stazovatelov
(I. US 670/2016, 1. US 641/2016, 1. US 643/2016, 1. US 642/2016).

12. Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ustavni
staznost’ stazovatel'ov odmietol aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi ndvrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v petite ich ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



